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YRJÖ O. VARTIA
»Tieto tässä maassa on eksaktia.
Mutta se ei pidä paikkaansa.»
Tässä Paavo Haavikon sitaatissa ilmaistaan
kymmenellä sahalla tiedon ja tieteen merkil-
linen rooli nyky-yhteiskunnassa. Usko tie-
toon, ehkä jopa tiedon mahdollisuuteen näyt-
tää romahtaneen tämän maan yhteiskuntatie-
teilijöillä.
Tieto on korvattu teorioilla, mielipiteillä,
keskustelulla, normeilla, suunnitelmilla, pää-
töksenteon tukijärjestelmillä — milloin mil-
läkin — ja näistä puhutaan ikäänkuin ne oli-
sivat tietoa. Tutkijat ovat soveltavinaan jotain
uutta, liberaalia tieteenfilosofiaa, johon he ei-
vät ole koskaan perehtyneet. Merkillistä kie-
lipeliä, tieteellistä rituaalia: aivan kuin lauseet
esittäisivät ajatuksia!
Esitelmäni koskee empiiristen tutkimusten
metodiikkaa ja erityisesti tilastotieteen sovel-
tamista ei-kokeellisissa tutkimuksissa. Aihee-
seen liittyy useita ongelmia. Usein kuvitellaan
virheellisesti, ettei tutkimusmenetelmiä tarvit-
se itse ymmärtää käyttääkseen niitä. Myös
ajatellaan, että mitä tahansa oppikirjateoriaa
voidaan mekaanisesti »testata» tilastollisin
menetelmin: katsoa kuinka suomalainen da-
ta istuu teoriaan. Erilaisia yrityksiä ja ajatuk-
sia riittää, mutta selkeät tutkimusten arvioin-
tikriteerit puuttuvat.
Vaikka tutkimusmenetelmien epämääräi-
nen käyttö ei ole mikään erityinen taloustie-
teilijöiden ja ekonometrikkojen pahe, tarkas-
telen sitä esitelmässäni. Ekonometrian mur-
heet ovat ekonometrian professorinkin mur-
heita.
Samoja tai samantapaisia ajatuksia ovat vii-
* Kansantaloustieteestä, erityisesti ekonometriasta Hel-
singin yliopistossa 23 3 1988 pidetty virkaanastujais-
esitelmä
me vuosina esittäneet mm. Leamer (1983)
artikkelissaan »Huijaus pois ekonometriasta»
ja David Hendry (1980) virkaanastujaisesi-
telmässään »Ekonometria — alkemiaa vai
tiedettä?» Keynesin kuuluisa kritiikki Tin-
bergenille vuonna 1939, jota Patinkin (1976)
esittelee ansiokkaasti, ei siis olekaan kaikunut
kuuroille korville vaan alkaa löytää otollista
kasvualustaa 50 vuotta esittämisensä jälkeen.
Sotkuista aihetta lähestytään seuraavien ky-
symysten avulla:
1. Millaisiin empiirisiin ongelmiin on tilas-
totieteessä kehitetty eksakti ratkaisumenetel-
mä?
2. Mitkä näistä ratkaisumenetelmistä tut-
kija tuntee ja hallitsee?
3. Kuuluuko tutkijan selvittämäkseen ot-
tama ongelma niihin ongelmiin, joiden eksak-
tin tilastollisen ratkaisumenetelmän hän hal-
litsee?
4. Perusteleeko tutkija raportissaan, että
valittu tutkimusongelma on tätä tyyppiä ja et-





Oheinen kuvio l havainnollistaa kysymystä.
Siinä on saaria matalikkoineen meressä. Jo-
kainen kuvion kohta vastaa tietynlaista em-
piiristä tutkimusongelmaa, jonka käytettävis-
sä oleva data, tutkimuksen kysymyksenaset-
telu jne määräävät. Saarien kohdalla olevien
tutkimusongelmien ratkaisemiseen on olemas-
sa tieteellisesti pätevä tutkimusmenetelmä.
Tietoteoreettiset nihilistit väittävät, ettei mi-
tään empiiristä tutkimusongelmaa voida rat-
kaista pätevästi eli siis yhtään saarta ei kuvassa
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Kuvio L Nykyisten tutkimusmenetelmien avulla ratkais-
tavissa olevien ongelmien saaret tutkimusongelmien me-
ressä.
ole. Vielä höperömpi näkemys on, että kaik-
ki ongelmat ovat luotettavasti ratkaistavissa
eli avomerta ei kuviossa voi esiintyä.
Esimerkiksi otantatutkimusten tilastolliset
menetelmät tuottavat ratkaisun varsin yleisiin
ongelmatyyppeihin. Usein tehtävänä on arvi-
oida äärellisen perusjoukon keskiarvo suureh-
kon satunnaisotoksen perusteella. Tällöin
otoskeskiarvo on harhaton ja tarkentuva po-
pulaatiokeskiarvon estimaattori, sillä sen kes-
kivirhe voidaan pienentää kuinka pieneksi ta-
hansa otoskokoa suurentamalla.
Tulos pitää täsmälleen paikkansa satunnais-
otannalle, jossa katoa, mittausvirheitä, vää-
riä vastauksia yms hankaluuksia ei ollenkaan
esiinny. Näiden hankaluuksien vähäinen esiin-
tyminen vie meidät matalikolle ja hankaluuk-
sien lisääntyminen lopulta avomerelle; Monis-
sa käytännön otantatutkimuksissa ollaan niin
etäällä otantamenetelmien käyttöedellytyksis-
tä, ettei tavanomaisia laskelmia voida pitää
edes suuntaa antavina, saatika luotettavina.
Oman saarensa kohdalla tutkimusmenetel-
mä toimii juuri suunnitellulla, luotettavalla ta-
valla. Matalikolla menetelmän käyttöehdot
ovat riittävällä tarkkuudella voimassa ja me-
netelmää voidaan vielä soveltaa. Matalikko
voi olla laaja alue tai lähes olematon rannan
jyrkkyydestä johtuen.
Tilastollisen menetelmän väärinkäytöstä
Tilastollisen menetelmän avulla yleistetään
laskelmien tulokset tutkittavaa populaatiota
koskeviksi väitteiksi. Tämä on pätevää päät-
telyä vain menetelmän mukaisella saarella, ts.
kun menetelmän käyttöedellytykset ovat voi-
massa. Kun näistä käyttöedellytyksistä poike-
taan, muuttuvat menetelmän tuottamat tulok-
set yhä virheellisemmiksi ja virheen tullessa
merkittäväksi on kysymys menetelmän väärin-
käytöstä.
Tilastollisen päättelyn idea
Empiirinen tilastollinen tutkimus on konkreet-
tista populaatiota tai yleisemmin jotain pro-
sessia koskevaa tutkimusta. Tilastollinen päät-
tely perustuu aina joihinkin tutkittavaa pro-
sessia koskeviin yleisiin tietoihin, ns. yleiseen
hypoteesiin. Varsinainen mielenkiinto kohdis-
tuu joihinkin prosessin yksityiskohtiin, ns.
tuntemattomiin parametreihin. Testiteoriassa
testataan parametreja koskevia väitteitä, kun
taas estimointiteoriassa arvioidaan ko. para-
metrien suuruutta otoksen ja muun informaa-
tion perusteella. Tilastollisen päättelyn kan-
nalta on oleellista, että havaintoja koskevat
oletukset (siis yleinen hypoteesi) ovat riittäväl-
lä tarkkuudella voimassa. Jos yleinen hypo-
teesi on selvästi virheellinen, ovat johtopää-
tökset niinikään epäluotettavia ja usein vir-
heellisiä.
Joskus ajatellaan, että vain tosista oletuk-
sista voidaan päätyä tosiin johtopäätöksiin.
Onneksi asia ei ole näin lohduton tilastollises-
sa päättelyssä: vain lievästi tai epäoleellisissa
kohdissa virheellisellä mallilla voidaan pääs-
tä oikeisiin johtopäätöksiin. Mallin virheet
voivat näkyä vasta seitsemännessä desimaa-
lissa. Tällaisista virheistä ei kannata tehdä nu-
meroa. Albert Einstein on todennut: »Asiat
pitää yksinkertaistaa niin pitkälle kuin mah-
dollista, mutta ei yhtään pitemmälle».
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Harmittomat yksinkertaistukset .
Tilastollisen mallin yksinkertaistusta tai to-
denvastaista piirrettä kutsun harmittomaksi
tarkasteltujen johtopäätösten suhteen, jos
piirteen korjaaminen todenmukaiseksi ei muu-
ta johtopäätöksiä. Vain harmittomia yksin-
kertaistuksia sisältävä malli on tieteessä pä-
tevä.
Tutkijan tehtävä on perustella, että hänen
mallinsa epärealistiset piirteet ovat harmitto-
mia eli mallin johtopäätökset pätevät oletus-
ten virheellisyydestä huolimatta. Tämä on ns.
todistustaakan periaate.
Realistinen ekonometria
Ekonometriseen tutkimukseen liittyvät aina-
kin kuviossa 2 esitetyt tekijät: Kuvio 3. Ekonometrisen tutkimuksen tavoite: saada uuttatietoa tutkittavasta ilmiöstä.
Kuvio 2. Ekonometrista tutkimusta havainnollistava kaa-
vio.
Tutkittavasta taloudellisesta ilmiöstä on eri-
laista ja eri abstraktiotasoilla olevaa tietoa.
Ilmiötä ja erityisesti havaintoja kuvaamaan
konstruoidaan tilastollinen malli. Sen avulla
johtopäätökset saadaan laskemalla ja päätte-
lemällä.
Tutkimusprosessi sisältää useita vaiheita:
ongelman täsmentäminen, osamallien täsmen-
täminen, estimointi ja testaaminen, mallin rat-
kaiseminen ja simulointi sekä johtopäätösten
tekeminen.
Ekonometrisen mallin rakentaminen on
usein pitkä ja mutkikas subjektiivinen proses-
si. Siihen voi sisältyä tarkoituksellisia tai ta-
hattomia yksinkertaistuksia, epävarmoja tai
virheellisiä oletuksia, päättelyvirheitä, väärin-
käsityksiäkin. Siten ihmisen toimien tulokse-
na syntynyt malli voi kuvata reaaliprosessin
haluttua piirrettä lähes täydellisesti, vain jol-
lain tavalla tai aivan virheellisesti.
Oletetaan että malli kuvaa reaaliprosessiin
haluttua piirrettä oikein. Tällöin mallilla saat-
tavat tätä todellisuuden piirrettä koskevat tn-
väitteet eli johtopäätökset ovat tosia. Tämä
on kuviossa 3 esitetyn tilastollisen päättelyn
perusidea. Kun johtopäätökset on saatu, voi-
daan käytetyt päättelyvälineet (malli, havain-
not, teoriat) unohtaa ja tarkastella johtopää-
töksiä sellaisinaan.
Kaikki pyrkii siihen, että se mitä johtopää-
töksinä väitetään, pitää paikkansa ja ilman
ylimääräisiä varauksia. Siis ilman varauksia!
Tämän ymmärtäminen edellyttää asianmu-
kaisia tietoja tilastollisesta päättelystä, mate-
matiikasta ja logiikasta. Sen sijaan vastaava
käänteinen väite on lähes itsestäänselvyys: Jos




Kuvio 4. Mallin yksinkertaistusten (väärinspesifioinnin)
vaikutus johtopäätöksiin.
avulla saadut tulokset kyseenalaisia, epäluo-
tettavia. Tulokset siis voivat olla aivan vää-
riä, likimain tosia tai sattumalta jopa tosia.
Jos tiettyä taloudellista teoriaa käyttämäl-
lä aikaansaadaan virhespesifikaatiota muuten
oikeassa mallissa, kuten usein on syytä uskoa
tapahtuvan, kyseisen teorian käyttö vääristää
johtopäätöksiä. Usein relevantti kysymys on,
tyydytäänkö varsin ylimalkaisiin mutta oikei-
siin johtopäätöksiin, vai pyritäänkö ns. teo-
riaa lisäämällä tarkempiin mutta mahdollisesti
virheellisiin johtopäätöksiin. Nykyinen suun-
taus ekonometriassa vielä suosii jälkimmäis-
tä menettelyä.
Taloustieteiden edistymistä haittaa mm. tut-
kijoiden taipumus valita niin vaikeita aiheita,
että luotettavien tuloksien sijasta heidän täy-
tyy tyytyä esittelemään mielipiteitään tai me-
todisia valintojaan, joiden pitäisi olla vain vä-
lineenä tutkimusprosessissa.
Jos ja kun tilastolliseen malliin sisältyy yk-
sinkertaistuksia, voidaan niiden merkitystä
tutkia kuvion 4 tapaan vertaamalla likimää-
räisen ja oikean mallin antamia tuloksia. Jos
oikeaa mallia ei ole tiedossa, voidaan joskus
saada riittävän hyvä käsitys vertailemalla mal-
lia tarkempaan malliin.
Leamer (1983), joka ei usko oikeiden mal-
lien olemassaoloon, suosittelee useiden vaihto-
ehtoisten väärinspesifioitujen mallien vertailu-
ja ja sellaisten mallien piirteiden hyväksymis-
tä, joita useimmat mallit tukevat. Leamerin
järjestelmään ei sisälly »todistettuja» tulok-
sia, ainoastaan uskottavampia ja vähemmän
uskottavia tuloksia. Jo Leamerin suositusten
noudattaminen merkitsisi huomattavaa edis-
tysaskelta nykyiseen käytäntöön. Leamerin
suositusten noudattaminen onnistuu keneltä
tahansa ja niiden laiminlyöntiin tulisi ehkä
suhtautua joko laiskuutena, epärehellisyyte-
nä tai tiedollisen intressin puutteena. Virhe-
spesifikaatioiden seurauksia voidaan siis ar-
vioida simuloimalla.
Yhteenvetona totean, että mallin oletuksiin





riippuen niiden murentuvasta vaikutuksesta
johtopäätöksiin. Edellä on jo korostettu, et-
tä tutkijan tehtävänä olisi perustella, että hä-
nen mallinsa epärealistiset piirteet ovat har-
mittomia.
Jos tätä ei ole pystytty tekemään edes us-
kottavaksi (niinkuin Leamer edellyttää) ei to-
dellakaan voida puhua perustelluista tuloksis-
ta — ja tämä väite seuraa suoraan käsitteiden
merkityksistä.
Kuuluuko tutkijan valitsema ongelma
niihin ongelmiin, joiden tilastollisen
ratkaisumenetelmän hän hallitsee?
Asianmukaisen koulutuksen saaneelle pitäisi
olla selvää, että yleisesti opetettuja tilastotie-
teen standardimenetelmiä voidaan pätevästi
soveltaa vain poikkeuksellisen selkeissä tilan-
teissa. Yleensä tutkijan tietämys tutkittavas-
ta ilmiöstä on liian epämääräistä standardi-
mallien surutonta soveltamista varten.
Moni näyttää kuitenkin ajattelevan, ettei
oletuksista juuri tarvitse välittää. Hinku kei-
notekoisten tulosten saamiseen on liian suu-
ri. Tutkija ei voi myöntää, ettei yksikään ta-
vanomaisista menetelmistä sovi hänen ongel-
maansa ja hänen täytyisi näin ollen tarkistaa
liian kunnianhimoisia tutkimustavoitteitaan.
Mutta ekonometrikko ei halua luopua »hie-
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nosta» menetelmästään ja ekonometrisesti
formuloidusta tutkimustavoitteestaan. Mene-
telmää siis itsepintaisesti sovelletaan ja keino-
tekoiset tulokset raportoidaan ikäänkuin kaik-
ki olisi kohdallaan.
Seuraava Hendryn (1980) sitaatti käsittelee
asiaa hauskemmin:
»Ekonometrikoilla on tapana tutkia liian-
kin innokkaasti sellaisia alueita joilla on va-
loa riittävästi ja jättää vähemmälle ne kohdat,
joista avain voisi löytyä. Tästä huolimatta
ekonometriasta on selvää hyötyä taloustieteen
huonon maineen korjaamisessa. Taloustiedet-
tähän pidetään tieteenalana, jossa tyhjiä säi-
lyketölkkejä avataan oletetuilla tölkinavaajilla
ja esiintulevaa sisältöä 10 ekonomistia tulkit-
see 11 eri tavalla.»
Tiukemmat kriteerit
Atk:n käsittämättömän nopea kehitys on pa-
rissa vuosikymmenessä muuttanut tilastolliset
laskelmat yksittäisten tutkijoiden ja tutkimus-
laitosten harkitusta ja vaivalloisesta puurta-
misesta yritysten, järjestöjen ja atk:n harras-
tajien teolliseksi rutiiniksi. Vanhan ajan tut-
kijoiden päivän puurtaminen suoritetaan nyt
muutamalla napin painalluksella.
Mahdollisuudet sekä hyvään että pahaan
ovat rajusti muuttuneet. Vain hitaasti alkavat
asiantuntijat oivaltaa, että vaaroista varoitta-
minen on jäänyt yleisen markkinahumun ja
mainoslauseiden jalkoihin.
Toki sekä pätevien että heikkojen tilastol-
listen selvitysten ja tutkimusten lukumäärä on
lisääntynyt. Mutta yhtä ilmeistä on, että yhä
suurempi osuus tilastollisista laskelmista on
joko tyhjänpäiväistä tai harhaanjohtavaa, siis
lyhyesti pötyä.
Huolestuttavan tilanteen tunnistamista vai-
keuttaa mm. se, että usein laskelma esitetään
»pelkkänä laskelmana», ilman yksiselitteistä
tulkintaa vaikkapa johdattelevana taustain-
formaationa. Käytännön päätöksentekoon
osallistuneet tuntevat hyvin tämän junailun
muodon, jonka salakavalaa logiikkaa on vai-
kea kuvailla edes esimerkkien avulla. Moni on
lyönyt päätään seinään esimerkiksi suoritus-
pistejärjestelmän, korkeakoulujen tulokselli-
suuden mittaamisen tai työn tuottavuuden
ylittävän palkan nousun analysoinnissa.
Summa summarum: perusteltua, luotetta-
vaa ja kiinnostavaa tilastollista tutkimustulos-
ta on yhä vaikeampi löytää nopeasti laajene-
van pödyn joukosta. Sama muuten pätee ylei-
semminkin ns. informaatio tuotantoon.
Olisi kiireesti yhteisesti sovittava ja omak-
suttava aiempaa täsmällisemmät ja tiukemmat
arviointikriteerit, joiden avulla asiantunte-
muksen puutteeseen perustuva tohelointi se-
kä asiantuntemuksen tietoiseen väärinkäyt-
töön perustuva huijaus voidaan erottaa oikein
perustelluista laskelmista ja tutkimustulok-
sista.
Tilastollisten menetelmien väärinkäytön
vaara on poikkeuksellisen suuri kaikilla ei-
kokeellisiin ja tulkinnanvaraisiin tietoihin pe-
rustuvilla tutkimusaloilla.
Näiden tutkimusongelmat ovat myös erityi-
sen monitahoisia ja vaikeita. Niukan, epämää-
räisen ja epäluotettavan tiedon avulla halut-
taisiin selvittää suuren luokan kysymyksiä.
Tavoitteet ja keinot ovat tässä huonosti yh-
teensopivia;
Oikeastaan kysymys on tutkijan rehellisyy-
destä: yhä monimutkaisemmin perusteltujen
mielipiteiden sijaan paras vastaus usein olisi-
kin: en tiedä eikä tiedä kukaan muukaan.
Ongelmamme tuntuu olevan, ettei tätä vas-
tausta hyväksytä. Perusteltu tieto, mielipiteet,
uskomukset, suositukset ja vaikkapa suunni-
telmat pannaan painimaan samassa sarjassa.
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